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A Védjegytorveny rendelkezései

18. § (1) Ha a védjegyjogosult a lajstromozastdl
szamitott 6t éven beliil nem kezdte meg belf6ldon a
védjegy tényleges hasznalatat az arujegyzékben
szereplo arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban,
vagy ha az ilyen hasznalatot 6t éven at megszakitds
nélkiil elmulasztotta, a védjegy oltalmara alkalmazni
kell az e torvényben eldirt jogkdvetkezményeket [4. §
(3) bek., 5. § (2) bek. b) pont, 30. § d) pont, 33. § (2)
bek. a) pont, 34. §, 61/E. §, 73. § (2) bek.], kivéve, ha a
védjegyjogosult a hasznalat elmaradasat
kell6képpen igazolja.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a védjegy
tényleges belf6ldi hasznalatdnak mindstilnek a
kovetkezOk is:

a) a védjegy olyan alakban torténd haszndlata, amely
a lajstromozott alaktol csak a megkiilonboztetd
képességet nem érintd elemekben tér el;

b) a védjegy elhelyezése a belf6ldon 1év6 arun vagy
annak csomagolasan kizarolag az orszagbdl torténo
kivitel céljabdl.

(3) A védjegynek a védjegyjogosult engedélyével
torténoé hasznalatat az (1) bekezdés alkalmazasaban
a védjegyjogosult részérdl torténd hasznalatnak kell
tekinteni.

4. § (3) A megjeldlés nincs kizérva a védjegyoltalombdl, ha olyan korabbi védjeggyel iitkozik,
amelyet annak jogosultja nem hasznalt a 18. § elSirasainak megfeleléen.

5.§ (2)b): Nem részesiilhet védjegyoltalomban azonos vagy hasonld aruk, illetve szolgaltatasok
tekintetében a megjelolés, amely egy olyan védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld, amelynek
oltalma korabban lejarat miatt megsz{int, ha a megszi(inés 6ta két év még nem telt el, kivéve, ha a
korabbi védjegyet nem hasznéltak a 18. § elGirasainak megfelelGen.

30.§ (1) d): A védjegyoltalom megsziinik, ha a védjegyjogosult a védjegy tényleges hasznalatat
elmulasztotta (18. §, 34. §), a megsz(inés megallapitasara iranyul6 eljaras meginditdsanak napjara,
vagy —ha ez korabbi — az utkdz6 kés6bbi védjegybejelentés elsébbségének napjara visszahato
hatallyal,

33.§(2) a): A védjegy nem torolhetd, ha olyan korabbi védjeggyel [4. § (2) bek.] titkdzik, amelynek
hasznalata a torlési kérelem benyujtasakor nem felelt meg a 18. § elirdsainak.

34. §: Megsz(inés a hasznalat hidnya miatt

(1) A védjegyoltalom a hasznalat hianya miatt teljeskor(ien vagy az arujegyzékben

meghatarozott egyes aruk vagy szolgaltatasok tekintetében részlegesen sziinik meg, attdl fliggden,
hogy a védjegyhasznalat elmulasztasa az arujegyzék egészét vagy csak az abban meghatarozott
aruk vagy szolgaltatasok egy részét érinti.

(2) A védjegyoltalomnak a hasznalat hianya miatti megsziinése nem allapithaté meg, ha a 18. § (1)
bekezdésében meghatarozott idGtartam elteltét kovetden, de a hasznalat hidnya miatti megsziinés
megallapitasa iranti kérelem benyujtasat megel6z6en megkezdik, illetve folytatjak a tényleges
védjegyhasznalatot. E rendelkezés nem alkalmazhatd, ha a jogosult a tényleges védjegyhasznalatot
a kérelem benyujtasat megel6z6 harom hénapban csupan azt kovetden kezdi meg, illetve folytatja,
hogy értesiil arrél: a hasznalat hianya miatt a megsz{inés megallapitasat fogjak kérni.

(3) A hasznalat hianya miatti megsz{inés megallapitasara iranyuld kérelmet elutasitd jogerds
hatarozat kizarja, hogy azonos ténybeli alapon ugyanazzal a védjeggyel kapcsolatban barki tjabb
eljarast inditson a hasznalat hianya miatti megsz{inés megallapitasa irant.

61/E. §, (1) Ha a felszdlalas korabbi védjeggyel valé iitkdzésen alapul, a felszoélalot terheli
annak bizonyitasa, hogy sajat védjegyhasznalata a védjegybejelentés meghirdetésének napjan
megfelelt a 18. § elSirasainak. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a bejelent6 kell6 idében
el6terjesztett kérelmére ennek bizonyitasara felhivja a felszolalot.

(2) A védjegybejelentés nem utasithato el olyan felszolalas alapjan, amellyel kapcsolatban az
(1) bekezdésben szabélyozott bizonyitas sikertelen volt.

(3) Ha a felszdlal6 az (1) bekezdésben szabalyozott felhivasra nem valaszol, a felszoélalast
visszavontnak kell tekinteni.

73. § (2): Ha a torlési kérelem a kérelmezd korabbi védjegyével vald titkozésen alapul, a kérelmezot
terheli annak bizonyitasa, hogy sajat védjegyhasznalata a torlési kérelem benyujtasakor megfelelt

a 18. § elSirasainak. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a védjegyjogosult kell6 idében
elGterjesztett kérelmére ennek bizonyitasara felhivja a kérelmez6t.



Hasznalati kerdeések a lajstromozasi eljaras
soran: védjegyhasznalat igazolasa USA-ban
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Hasznalati kerdesek a lajstromozasi
eljaras soran

Alaki vizsgalat (59. §):
Vt. 52. § (1) bekezdés: egy bejelentésben csak egy megjelolésre igényelhetd oltalom

~védjegy egységességenek kérdése”

Vt. 1. § (2) bekezdés g) pontja: védjegyoltalomba részesiilhet megjeldlések
kombinacidja
De feltétel: az egyes elemek a fogyaszto szamara is nyilvanvalo egységet alkossanak

Erdemi vizsgalat (61. §):

Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt kizaro ok a (3) bekezdés alapjan hasznalat
igazolasaval orvosolhato

~veédjegyszerii hasznalat”



Hasznalati kerdeések a lajstromozasi eljaras

/7
SOran
A Fovarosi Torvényszék 1.Pk.21.530/2012/3. sz. végzése

& A

LS ANGELINI

Megjelolés:

- Az A1047825 ligyszamu nemzetkozi védjegy Magyarorszag tekintetében torténd
oltalomszerzését a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatal elutasitotta

Ok: a megjelolés nem egységes

- AF6varosi Torvényszék a hivatali dontést helybenhagyta.

- ElsO ranézésre nem egységes megjelolés is rogziilhet egyséﬁként a fogyasztok
tudataban hosszu ideig tarto, foldrajzilag elterjedt, intenziv hasznalat revén

- Hasznalat igazoldsa a kérelmezd altal: csomagolasok, tizleti levelezésben hasznalt
levélpapir, névjegykartyak



Hasznalati kerdeések a lajstromozasi eljaras
soran

Torvényszék allaspontja: ez onmagaban nem elég, forgalmazdsi adatokkal
kombinalva lehet megfeleld, helybenhagyta az SZTNH elutasitd dontését.



Hasznalati kerdesek lajstromozott
vedjegyek eseteben

1. Hasznalat hidanya miatti megszinés megallapitasara iranyuld
eljarasban

Jogalap: Vt. 18. §-aban foglalt hasznalati kényszer

Févarosi [télétébla 8.Pkf.25.749/2011/3. sz. végzése

Megjelolés:
A670546 lajstromszamia FOCUS TV szovédjegy

Arujegyzék: 9., 16., 35., 37. és 42. osztalyok
Relevans értelmezési kérdések:

1. Belf6ldi hasznalat
2. Védjegyjogosult altali hasznalat



Hasznalati kerdesek lajstromozott
vedjegyek eseteben

Kérelem:

Védjegyoltalom hasznalat hidnya miatti megsziinésének megallapitasa a teljes
arujegyzék vonatkozasaban

Hivatali dontés:

A kérelemnek részben helyt adva a vedjegyoltalom megsziinesét a 9., 16., 35.,
37. és 42. osztalyok tekintetében megallapitottak, a 41. osztaly tekinteteben
azonban a kérelmet elutasitva az oltalom fennmaradt.

Mi mentette meg a kerdéses 41. osztalyt?

41: Production d'enregistrements de sons et d'images sur supports de sons et
d'images.



Hasznalati kerdesek lajstromozott
vedjegyek eseteben

FOCUS TV: német nyelvli, Magyarorszagon is sugarzott adokon futd misor cime
1. Belf6ldi hasznalat kérdése:
A védjegyjogosult altal csatolt bizonyitékok:

Igazolas, hogy az érintett adok koziil tobb 1996. 6ta foghato
Magyarorszagon

KSH kiadvany a fenti adok elofizetdi szamanak nagysagrendjérol
Képernydképek, amelyeken lathato a védjegy
Magyar miisorujsagok masolatai

Keérelmezo:

A védjegy német csatornak miisoraiban jelent meg

Ajogosult csak kiilfoldi szolgaltatokkal szerz8dott

A védjegy csak par pillanatig lathato — tal rovid id6, nem érzékelik

A bizonyitékok nem igazoljak, hogy a fogyasztok ténylegesen lattak a
musort

Magyar ujsagokban fonetikus irasmod

AGB Nielsen jelentese: ezeket az addkat Magyarorszagon szinte senki
sem nézi



Hasznalati kerdesek lajstromozott
vedjegyek eseteben

Mind a Hivatal, mind az elsd és masodfoku birosag elfogadtak a belfoldi
hasznalat igazolasat.

1. A védjegyhasznalat szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy a
védjeggyel ellatott szolgaltatas milyen nyelven jelenik meg, tehat
lényegtelen, hogy a mlisor német nyelvi €s a csatorna német tulajdonu.

2. Irrelevans, hogy a fogyasztok ténylegesen lattak-e és hanyan a konkrét
musorokat, ehelyett a kovetkezOket kellett igazolni:
- a vedjegyjogosult megtette-e a hasznalat érdekében a sziikséges
intézkedéseket;
- fogyasztok szama: az atlagfogyaszto hozzaférhetett-e.

3. A csatornak foghatoak Magyarorszagon, igy a szolgaltato honossaga
irrelevans.

4. A fonetikus irasmod csupan a megkiilonbozteto képességet nem érinto
elemekben tér el a megjeloléstol - Vt. 18. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
elfogadhato.



Hasznalati kerdések lajstromozott
vedjegyek eseteben

2. Védjegyjogosult altali hasznalat

Kérelem: Nem a védjegyjogosult volt a mtisorok gyartoja €és nem csatolt
hasznalati szerzddést

Védjegyjogosult: a cégek kozott szoros gazdasagi kapcsolat van, a
vedjegyjogosult 100%-ban tulajdonosa a mtisorgyartd cégnek

Dontes:
- A cégek kozotti gazdasagi kapcsolat igazolast nyert
- Vt. 23. § nem ir el0 kotelezo alakszertiséget a hasznalati szerzOdesre



WINK - WINX

2006. marcius: felszodlalas 16, 25, 28, 41 osztalyok vonatkozasaban

WIN< 77 i

g
Felszolalas alapja: W (2003.09.01.; IR811614)

2006. janius: torlési kérelem o
N ellen
WipH=
Torlés alapja: 1994.12.09.; 141979)

2006. oktober: vedjegyjogosult kérte a torlesi kérelem alapjaul szolgald
vedjegy hasznalatanak igazolasat.




WINK - WINX el Wigh=
hasznalat igazolasa

2007. januar és 2007. marcius: hasznalati bizonyitékok csatolasa:
oridsplatkat fényképek, magazin, (angol) nyelvli prospektus, labda fényképe,
boltok cégtablainak fényképe.

Védjegyjogosult: sok esetben nem igazolhato, hogy a torlési kerelmet megel6z6
Ot évbol szarmazik a bizonyitek, sok a ff kép, helyszin kérdéses, nincs
volumenre informacio, tovabba harom megjelolés lathato a bizonyitékokon:

Wighe winc~ Wiphs

1994.12.09. 2004.07.23. 2003.02.11.

Kérelmez0: csak a megkiilonboztetd képességet nem érintd elemekben
kulonboznek, szerinte a WINK szoelem a dominans.




WINK - WINX |
SzTNH dontése a torlési M Wigj=

eljarasban

Kérelmezd igazolta, hogy védjegyét ismertté tette a 25. és 41.
osztalyokban.

Nem kell minden egyes megkiilonbozteto képesseéggel rendelkezo elem
egylittes hasznalata a hasznalat megallapitasahoz, mivel a védjegynek
van egy torténetisége, amely grafikai modositasokkal egyiitt jar.

Az OsszetéveszthetOség megallapithato, elsGsorban a két szo kozott.
Az SzZTNH a 25. és 41. osztalyok tekintetében torolte a védjegyet.



WINK - WINX
Birdsagi dontés a torlési M Wigh=

o/ /4

eljarasban
Ujabb bizonyitékok: WinK {izletvezetdi nyilatkozatok, plakatok és
katalogusok grafikusanak nyilatkozata az idopontra vonatkozodan,
reklamcég vezetOjének nyilatkozata, szamlak az oriasplakat kampanyrol és
katalogusokrol, internetes és nyomatott cikkek sporteseményekrol.
A birdsag szerint a megjelolések kozotti kiillonbségek a megkiilonboztetd
képességet nem érintd elemekben valo eltérést eredmeényeznek, (tehat

mindegyik megjelolés hasznalatat igazolo bizonyitékot figyelembe kell
venni).

P]l:;. 206. § (1) bek. ertelmében ,,a birosag a tenyallast a felek el6adasanak es
a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitekoknak egybevetése alapjan
allapitja meg, a bizonyitekokat a maguk 6sszessegében ertekeli és
meggy0dzodeése szerint biralja el.” ... "Jelen esetben az ellenerdekd fél altal
telkinalt bizonyitékok 0sszességiikben a birosag megitélése szerint
alkalmasak a védjegy hasznalatanak igazolasara.” Ezzel igazolast nyert a
180871 Jjsz. Wi védjegy hasznalata.

A birdsag helyben hagyta a hivatali dontést, ez jogerOre emelkedett, a
védjegyet a 25. és 41.0sztalyokban toroltek.
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WINK - WINX win<cs= Mp¥
felszolalasi eljaras folytatasa

a 25. és 41. osztalyok vonatkozadsdban megszlintek a lajstromozast gatlo
akadalyok; igy az eljarast a 16. és 28. osztalyok vonatkozasaban kellett
folytatni.

SzTNH dontése: a két megjelolés nem az Osszetéveszthetdségig hasonlo
(sem vizuadlisan, sem fonetikailag, sem konceptudlisan)

SzTNH lajstromozta a guggn€ #77 veédjegyet.
Az elsO és masodfoku birdsag ezt helybenhagyta.



Osszefoglalas

megjelolés egysége hasznalattal elméletileg igazolhato;

kilfoldi, de Magyarorszagon foghatd adokon megnyilvanuld
védjegyhasznalat belfoldinek mindsiilhet;

lednycég védjegyhasznalata engedéllyel tortén6 hasznalatnak mindsiil;

nem érdekes, hogy a fogyasztok ténylegesen lattak-e a védjegyet, elég, ha
elméletileg lathattak;

fonetikus atiras a megkiilonbozteto képességet nem érintd elemekben
torténo valtozasnak minosiil;

a védjegyhasznalati bizonyitékok 0sszessegeben is értékelhetdk, még ha
kiilon-kiilon aggalyos is a hasznalat igazolasa;

ha A védjegy Osszetvészetheto B-vel, B eés C védjegy csak megkiilonboztetod
képességet nem érintd elemekben tér el, attdl még nem biztos, hogy A és C
Osszetveeszthetd egymassal.



Koszonjuik figyelmuket!



