


 

KOVÁRI ZOLTÁN 
Kovári Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft. 

 

 

 

 
 

MIE konferencia 

2018. május 10-11., Szilvásvárad 

 

Szokatlan megoldások az iparjogvédelemben 



A kikristályosodott megoldás 



Megfelelő feltárás: 

• Szt. 60. § (1): „... olyan módon és 
részletességgel ... hogy azt szakember ... 
meg tudja valósítani.” 

• EPC: Art. 83: „... in a manner sufficiently 
clear and complete for it to be carried 
out by a person skilled in the art”; 

• 35 U.S. Code § 112: „...the manner and 
process of making and using it, in such 
full, clear, concise, and exact terms as to 
enable any person skilled in the art ... to 
make and use...” 

Kristályos fehérjék szabadalmaztathatósága 

US 4,791,218 (1986.05.23.): 



Design a (z) űrben 













CDR  
 

3. cikk: 

 

a) "formatervezési minta" a termék egészének vagy 
részének megjelenése, amelyet magának a terméknek 
… a külső jellegzetességei … eredményeznek; 

  

b) "termék" bármely ipari vagy kézműipari árucikk, …; 

  

c) "összetett termék" az olyan alkotóelemekből álló 
termék, amelyek eltávolításával a termék szétszedhető 
és utána újból összeállítható. 

  

36(2) cikk: 

 

(2)  A bejelentésnek tartalmaznia kell továbbá azoknak 
a termékeknek a megjelölését, amelyekben a 
bejelentő szerint a formatervezési minta 
megtestesülne, illetve amelyekre a formatervezési 
mintát alkalmaznák. 

 

Lajstromozhatóság 



Lajstromozhatóság 

Módszertani útmutató - definíciók 

• Az árucikk kifejezést nem definiálja. Példálózó 

jelleggel kizárja a szöveges elemeket 

önmagukban és az élő organizmusokat. 

• Az nem képezi a vizsgálat tárgyát, hogy azt a 

terméket, amelyre az oltalmat igénylik, 

ténylegesen ipari vagy kézműipari körülmények 

között állítják elő vagy használják,  

 



Lajstromozhatóság 

Módszertani útmutató - ábrázolás 
• 5.2.6. A nézetek tartalmazhatnak a 

formatervezési minta szempontjából külső és 
idegen elemeket, feltéve, hogy ezek bevonása 
nem támaszt kétséget az igényelt oltalom 
tekintetében, és kizárólag szemléltetés céljára 
szolgál. 

• 5.3.1. A  nézetben  a  szaggatott  vonalak  vagy  
azon  elemek  megjelölésére  használhatók, 
amelyek  tekintetében  nem  igényelnek  
oltalmat, vagy a formatervezési minta olyan 
részeinek megjelölésére, amelyek abban az adott 
nézetben nem láthatók, azaz nem látható 
vonalak. 

• 5.4. a "fent" jelölésen, illetve a bejelentő nevén 
vagy címén kívül semmilyen más magyarázat, 
felirat vagy szimbólum nem tüntethető fel” 

• Ha a szavak, betűk, számok stb. a formatervezési 
minta részét képezik (grafikai szimbólumok), a 
minta elfogadható. 

 

 



 

Jogérvényesítés 
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10. Cikk: 

1. A közösségi formatervezésiminta-oltalom kiterjed 

mindazokra a formatervezési mintákra, amelyek 

a tájékozott használóra nem tesznek eltérő 

összbenyomást. 

2. Az oltalom terjedelmének megállapításakor 

figyelembe kell venni, hogy a szerző milyen 

alkotói szabadságfokkal alakíthatta ki a mintát. 

 
1. cikk: 

3. A közösségi formatervezésiminta-oltalom 

egységes jellegű, és a Közösség egész területén 

azonos hatályú.  

 



Bright Sky 



A Saint Regis Mohawk törzs 



• Szemszárazság elleni szemcsepp 

• 2017 Q4: US$ 414,9 mio árbevétel 

• 6 db US szabadalom 

• Mylan, később Teva és Akorn 

megsemmisítési eljárásokat indított 

(Inter Partes Review, IPR), a Patent 

Trial and Appeal Board (PTAB) előtt; 

Allergan - Restasis 

Ciklosporin A (0,05%) 



• Kétféle fontos immunitás az USA-ban: 

szövetségi államé és indián törzsé; 

• Bizonyos szövetségi eljárásokban nem 

vonhatók felelősségre; 

• Az immunitásból eredő jogról le lehet 

mondani, illetve ezt a Kongresszus 

korlátozhatja. 

 

A szuverén immunitás (sovereign immunity) 



• 2017. szeptember: szabadalmak 

átruházása és kizárólagos hasznosítási 

jog biztosítása; 

• A Mohawk törzs nem mondott le az 

immunitásból eredő jogáról. 

 

Az Allergan – Mohawk megállapodás 



A PTAB eljárása és döntése 

• Amicus curiae, 15 álláspont érkezett; 

• Az indiánokat támogatók arra a joggyakorlatra hivatkoztak, hogy az immunitást 

alkalmazták már IPR eljárásokban állami egyetemek esetén; 

• Az ellenzők szerint nincs alkalmazható joggyakorlat és a Kongresszusra kellene 

bízni a döntést. 

• PTAB döntés (2018.02.23.): az állam és az indián törzs immunitása eltér, az utóbbi 

IPR eljárásokban nem alkalmazható, továbbra is az Allergan a tényleges fél. 



A PTAB döntésének indokolása, a tényleges jogosult vizsgálata 

• a) az Allergan megtartotta a szabadalombitorlási eljárás indítására vonatkozó 

jogát; 

• b) az Allergan megtartotta  a hasznosítási jogot minden, FDA által engedélyezett 

hasznosításra az USA-ban; 

• c) az indián törzsnek nem volt lehetősége ellenőrizni vagy meggátolni további 

licencek adását; 

• d) az Allergannak adott jogok "örökösek" és "visszavonhatatlanok" a szabadalom 

lejártáig vagy az összes igénypont jogerős megsemmisítéséig; 

• e) az indián törzs semmilyen bevételt nem kap a szabadalmakkal kapcsolatos 

pereskedésből vagy más hasznosítási tevékenységből; és a szabadalmakon fennálló 

jogát sem ruházhatja át. 

 



Köszönöm figyelmüket! 


